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Regeste

Art. 28 Abs. 1 IVG. Wirdigung medizinischer Beurteilungen; Invalideneinkommen nach
Tabellenlthnen trotz Anstellungsverhaltnis bel der bisherigen Arbeitgeberin (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 31. Mérz 2008, 1V 2006/266).

Erwagungen

E.1l

1.1 Daein Sachverhalt zu beurteilen ist, wie er sich bis zum 2. November 2006 (Erlass des
angefochtenen Entscheids) entwickelt hat, sind die am 1. Januar 2008 in Kraft getretenen
Anderungen der Rechtslage nicht anwendbar. 1.2 Mit dem angefochtenen Entscheid hat die
Beschwerdegegnerin die Einsprache gegen ihre Verfiigung vom 12. Januar 2006
abgewiesen, womit sie einen Rentenanspruch des Beschwerdefuihrers abgelehnt hatte. Die
Verflgung betreffend die beruflichen Massnahmen ist unangefochten geblieben.
Streitgegenstand bildet daher der allfallige Rentenanspruch. Ergédbe sich allerdings, dass
ohne Eingliederungsmassnahmen ein Rentenanspruch im Raum stiinde, so gehdrte zum
Streitgegenstand notwendigerweise auch die Frage, ob die Verwaltung den Grundsatz
"Eingliederung vor Rente" beachtet und eine allfalige Pflicht des BeschwerdefUhrers zu
Massnahmen korrekt in Anspruch genommen habe. 1.3 Nach Art. 28 Abs. 1 IVG (in der
bis 31. Dezember 2003 guiltig gewesenen Fassung) besteht der Anspruch auf eine ganze
Invalidenrente, wenn die versicherte Person mindestens zu zwei Dritteln, derjenige auf eine
halbe Rente, wenn sie wenigstens zur Halfte invalid ist. Liegt ein Invaliditatsgrad von
mindestens 40 % vor, so besteht Anspruch auf eine Viertelsrente oder, sofern ein Hartefall
gegeben ist, auf eine halbe Rente (Art. 28 Abs. 1 bisIVG). Nach Art. 28 Abs. 1 IVG (in der
vom 1. Januar 2004 bis 31. Dezember 2007 gultig gewesenen Fassung) besteht der
Anspruch auf eine ganze Invalidenrente, wenn die versicherte Person mindestens zu 70 %,
derjenige auf eine Dreiviertel srente, wenn sie mindestens zu 60 % invalid ist. Bei einem
Invaliditatsgrad von mindestens 50 % besteht Anspruch auf eine halbe Rente und bei einem
Invaliditdtsgrad von mindestens 40 % Anspruch auf eine Viertelsrente.

E.2

2.1 Vorweg kann festgehalten werden, dass die Beschwerdegegnerin nicht an die
Invaliditétsbemessung der Unfallversicherung gebunden ist (vgl. zum Grundsatz BGE
133V 549 und den Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen i/S M.H.
vom 20. November 2007, 1V 2006/68). Beim Beschwerdef iihrer kommen ausserdem unfall-
und krankheitsbedingte Faktoren zusammen. 2.2 Grundlage der Invaliditatsbemessung
bilden die &rztlichen Angaben zum Gesundheitszustand der versicherten Person und dazu,
in welchem Umfang und beziiglich welcher Tétigkeiten sie arbeitsunfahig ist. Ob die



versicherte Person eine ihr zumutbare Tétigkeit auch tatséchlich austbt, ist fir die
Invaliditétsbemessung hingegen unerheblich (Rz 3046 des vom Bundesamt fur
Sozialversicherung erlassenen Kreisschreibens tber Invaliditat und Hilflosigkeit in der
Invalidenversicherung = KSIH). Die Beschwerdegegnerin stellt auf das Gutachten von

Dr. D.___ vom 30. Oktober 2005 ab, das ein psychiatrisches Teilgutachtenvon F.___
umfasst. 2.3 Der Beschwerdefihrer beanstandet die unangekiindigte Auswechslung des
psychiatrischen Gutachters. Gemass Art. 44 ATSG hat der Versicherungstréger der Partei,
wenn er zur Abklarung des Sachverhalts ein Gutachten eines unabhéngigen
Sachversténdigen einholen muss, dessen Namen bekannt zu geben, und diese kann den
Gutachter aus triftigen Griinden ablehnen und Gegenvorschlége machen. Indem vorliegend
anstelle des gemass ordnungsgemasser Ankindigung beauftragten Dr. E._ ein anderer
Psychiater die Begutachtung vornahm, ohne dass auch dieser Wechsel bekannt gemacht
wurde, ist der Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt worden. Eine vorgangige
Bekanntgabe der begutachtenden Person ist insbesondere im Hinblick auf die
Geltendmachung von gesetzlichen Ausstands- und Ablehnungsgriinden im Sinne von

Art. 36 Abs. 1 ATSG von Bedeutung (Entscheid des Bundesgerichts i/S M. vom 31. August
2007, U 145/06). Solche Grinde hat der Beschwerdefiihrer allerdings gegen den Gutachter
nicht vorgebracht. Wenn er die Begutachtung als fachlich nicht qualifiziert beanstandet, ist
darin eine materielle Riige zu sehen. Eine Aufhebung des angefochtenen Entscheids aus
diesem formellen Grund rechtfertigt sich daher vorliegend nicht, ist doch eine Heilung bei
Verletzung von Art. 44 Satz 2 ATSG nicht von vornherein ausgeschlossen (Urteil des
Bundesgerichts, U 145/06) und kdnnen die V oraussetzungen einer solchen Heilung (BGE
127V 431 E. 3d/aa) as erfullt betrachtet werden. Rechtsprechungsgeméss hat die
versicherte Person im Ubrigen kein Recht auf einen Sachverstandigen ihrer Wahl (RKUV
1998 S. 457). Zwar durfen versicherte Personen Gegenvorschldge machen. Diese kommen
aber erst zum Zug, wenn der amtliche Vorschlag mit triftigen Griinden erfolgreich
bekampft ist (so der nicht vertffentlichte Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons
St. Gallen i/S G.R. vom 31. Juli 2003, der allerdings - jedoch aus intertemporalrechtlichen
Griunden - vom Eidgendssischen Versicherungsgericht am 25. August 2004 [I 570/03]
aufgehoben worden ist).

E.3

3.1 In medizinischer Hinsicht herrscht Einigkeit dartiber, dass dem Beschwerdeftihrer
schwere Arbeit auf dem Bau - insbesondere mit Gehen auf unebenem Gelande - nicht mehr
in relevanter Weise zumutbar ist. Was die Arbeitsfahigkeit in adaptierter Tatigkeit betrifft,
besteht nach dem Gutachten von Dr. D, fir jede korperlich leichte (d.h. maximal
gelegentliche Hebebel astung bis 10 kg umfassende), wechselbelastende Tétigkeit eine
uneingeschrankte Arbeitsfahigkeit. Das Gutachten stlitzt sich einerseits auf eine

rheumatol ogi sch-orthopédi sche Befragung und Untersuchung und anderseits auf eine
psychiatrische Abkl&rung. Es kann somit als fur die streitigen Belange umfassend
bezeichnet werden. Die Schlussfolgerung wurde im interdisziplinaren Zusammenwirken
gezogen. Es kann auch davon ausgegangen werden, dass die Beurteilungen in Kenntnis der
gesamten (auch Suva)Vorakten ergangen ist, wurde doch der Inhalt des Berichts von
Dr.med. H.___, Fachérztin FMH fir Neurologie, vom 13. November 2000 erwahnt, der in
den IV-Akten nicht enthalten ist. Hinweise darauf, dass relevante

V ersténdigungsschwierigkeiten aufgetreten wéaren, lassen sich nicht finden. 3.2 Das
Ergebnis des Gutachtens kann als nachvollziehbar betrachtet werden, zumal die Ubrige
medizinische Aktenlage nicht dagegen spricht. Daraus ist bekannt, dassDr. A, am



14. Januar 2002 dafiirgehalten hatte, eine leichtere Arbeit in Wérme - im Sitzen oder im
Stehen zu verrichten - sei dem Beschwerdefihrer zumutbar, doch rechnete er mit einer
reduzierten Leistung von (einmal mindestens, einmal hochstens) 50 %. Die Abklarung
durch Dr. C.___ hatte geméss seinem Bericht vom 18. Méarz 2002 ergeben, dass der
Beschwerdefihrer fur eine leichte Arbeit in Wechselbelastung voll arbeitsfahig sei.
Dr.C.___ hielt esaber gleichzeitig fur sinnvoll, dass der Beschwerdefiihrer moglichst lange
ganztags mit eingeschrankter Leistung im Magazin der bisherigen Arbeitgeberin beschéftigt
werden konnte. Ob damit eine gewisse medizinisch bedingte Einschrénkung attestiert
werden sollte oder ob der Einschétzung eher erwerbliche als medizinische Uberlegungen
zugrunde lagen, was durchaus nachvollziehbar wére, war zundchst al's nicht eindeutig
betrachtet worden. Abgesehen von dieser Unsicherheit aber verneinen die facharztlichen
Beurteilungen eine solche Einschrankung des BeschwerdefUhrers bei adaptierter Tatigkeit
Ubereinstimmend. So hatte der Suva-Kreisarzt bei der &rztlichen Abschlussuntersuchung
vom 6. Méarz 2003 festgestellt, es konne ihm eine wechsel bel astende Tétigkeit (mit Gehen,
Stehen und zwischendurch Sitzen) ganztagig vollumfanglich zugemutet werden. Auch ein
psychosomatisches Konsilium vom 16. November 2001 hatte ergeben, dass keine
psychische Stérung von Krankheitswert vorliege. 3.3 Was die Meniskusl&sion betrifft, hat
Dr. A, sieam 2. Juli 2006 als neu beschrieben, ist im Ubrigen aber bei seiner bisherigen
Beurteilung geblieben. Er gab an, beim Beschwerdefuhrer stellten sich sofort mehr Riicken-
und Beinschmerzen links ein, sobald er korperlich mehr (d.h. mittel schwer oder schwer)
arbeite (z.B. auf den|.__ ). Mit einem zusétzlichen Einfluss auf die zumutbare
Arbeitsfahigkeit in adaptierter Tatigkeit ist nach dieser Einschétzung nicht zu rechnen.

Dr. D.___ hat an seiner Beurteilung denn auch am 13. Oktober 2006 festgehalten. 3.4 Auch
gegen die psychiatrische Exploration lasst sich, obwohl die Beurteilung kurz ausgefallen ist,
nichts Stichhaltiges einwenden. Auf das Begutachtungsergebnis kann demnach abgestel It
werden.

E.4

4.1 Fuir die Festsetzung des Invalideneinkommens ist nach der Rechtsprechung primér von
der beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret
steht. Ubt sie nach Eintritt der Invaliditat eine Erwerbstétigkeit aus, bei der - kumulativ -
besonders stabile Arbeitsverhaltnisse gegeben sind und anzunehmen ist, dasssiedie ihr
verbleibende Arbeitsfahigkeit in zumutbarer Weise voll ausschopft, und erscheint zudem
das Einkommen aus der Arbeitsleistung als angemessen und nicht als Soziallohn, gilt
grundsétzlich der tatséchlich erzielte Verdienst a's Invalidenlohn (Entscheid des
Eidgendssischen Versicherungsgerichtsi/S G. vom 17. November 2003, | 621/01). Der
Beschwerdefiihrer hat nach Eintritt der gesundheitlichen Schadigung eine andere,
angepasstere Betétigung bel seiner Arbeitgeberin (Arbeit im Magazin) aufnehmen kdénnen
und erflllt bei ganztagiger Arbeit ein Pensum von 50 %. Geméass dem Arbeitsvertrag vom
26. Februar 2004 verdient er dort ein Einkommen von monatlich Fr. 2400.-- (mal 13)
zuzuglich Zulagen und Spesen. Nach der medizinischen Aktenlage muss davon
ausgegangen werden, dass er damit seine Arbeitsfahigkeit nicht auszuschdpfen vermag.
Denn diese liegt bei 100 % in einer angepassten Téatigkeit. Die gegenwaértige Arbeit
beinhaltet offenbar doch immer wieder fur ihn ungeeignete Arbeit (schwerere Arbeit oder
Arbeit auf den ., d.h. mit Gehen auf unebenem Gelénde). Ist auch sehr verstandlich,
dass der Beschwerdeflhrer bel der konkreten Arbeitsmarktlage die ihm durch ein Angebot
seiner bisherigen Arbeitgeberin ermoglichte Anstellung gewahlt hat, so kann das dabei
erzielte Einkommen doch aus dem erwahnten Grund nicht als Invalideneinkommen



massgebend sein. Der ausgeglichene Arbeitsmarkt (eine Fiktion, vgl. BGE 129 V 480

E. 4.2.2), auf welchen bei der Invaliditdtsbemessung abgestellt wird, beinhaltet dagegen
von seiner Struktur her sowohl beziglich der beruflichen und intellektuellen
Voraussetzungen a's auch hinsichtlich des korperlichen Einsatzes einen Facher
verschiedenartiger Stellen (Entscheid des Eidgendssischen Versicherungsgerichtsi/S O.
vom 22. November 2006, U 303/06). Er hat rein hypothetischen Charakter und dient dazu,
die Risiken Arbeitslosigkeit und Invaliditét voneinander abzugrenzen (vgl. Entscheid des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts i/S C. vom 16. Juli 2003, | 758/02; BGE 110 V 276
E. 4b). Der Beschwerdefiihrer ist darauf angewiesen, eine korperlich leichte Tétigkeit (mit
maximal gelegentlicher Hebebelastung bis 10 kg) zu haben, welche er wechsel bel astend
ausiiben kann. Diese Einschrankungen sind nicht so einengend, dass die
Einsatzmoglichkeiten auf dem fiktiven Arbeitsmarkt als realitétsfremd zu betrachten wéren.
Deshalb sind vorliegend die Tabellenl6hne beizuziehen. 4.2 Im Jahr 1999 erzielte der
Beschwerdefuhrer offenbar ein Einkommen von Fr. 54'720.40 (vgl. personliches
Lohnkonto 1999, AHV-Lohn), im Jahr 1998 waren es nach Angaben seines
Rechtsvertreters im ersten Gerichtsverfahren Fr. 56'687.-- gewesen. Diese Einkommen sind
auf das Jahr des alfalligen Rentenbeginns (2001) aufzuwerten. Angesichts der vollen
Arbeitsfahigkeit in einer adaptierten Tétigkeit ergibt sich daraus selbst mit einem

L eidensabzug keinesfalls ein rentenbegriindender Invaliditétsgrad, konnten doch Manner
im Jahr 2001 mit einfachen und repetitiven Tatigkeiten im privaten Sektor durchschnittlich
Fr. 56'894.-- verdienen (Schweizerische Lohnstrukturerhebung des Bundesamtes fur
Statistik LSE 2000, TA1, Zentralwert; mit Nominallohnentwicklung 2.5 % bis 2001, bei
betriebsiiblicher durchschnittlicher Arbeitszeit im Jahr 2001 von 41.7 Stunden). Hieran
anderte sich selbst dann nichts, wenn auf das Valideneinkommen abgestellt wiirde, wie es
die Suvafur 2003 festgesetzt hat, ndmlich auf Fr. 71'843.--. Das Invalideneinkommen 2003
machte bei einem Abzug von 15 % (wie von der Suva eingesetzt und als Maximum zu
betrachten) namlich Fr. 49'135.-- (Fr. 54'684.-- 2002, x 101.4 %,; x 41.7/40; x 85 %) aus.
Die Suvaging im Ubrigen bei der Invaliditatsbemessung ebenfalls von einer vollen
Arbeitsfahigkeit in adaptierter Tatigkeit und von Tabellenldhnen aus.

E.5

Im Sinne der vorstehenden Erwégungen ist die Beschwerde abzuweisen. Gerichtskosten
sind keine zu erheben (Art. 61 lit. aATSG, vgl. Rechtslage vor der Anderung des VG vom
16. Dezember 2005, lit. b der betreffenden Ubergangsbestimmungen). Demgemass hat das
Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG entschieden: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Eswerden keine Gerichtskosten erhoben.
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